SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 663/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Stavebny servis, spol. s r.o. Kosice, ICO 31 662 650,
Moyzesova 38, KoSice, zastipeného MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. 67C/2/2023-128 z 20. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ako ,,listina®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®), zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutim mestského sudu uvedenym v zahlavi, ktoré navrhol zrusit, vratit’ vec na
d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania v konani pred ustavnym sudom.

II.
Argumenticia st’aZovatela

2. Stazovatel' ako zalovany bol Uspesnou stranou sporu v konani pred mestskym sudom, ktory
rozsudkom ¢. k. 67C/2/2023-100 z 8. augusta 2024 zalobu zamietol a zalovanému voci Zalobcovi
priznal narok na nédhradu trov konania v plnej vyske (d’alej len ,,rozsudok mestského sudu).

3. Rozsudok mestského sudu bol vyhlaseny na pojednavani 8. aprila 2024, pravoplatnost’ nadobudol
13. jina 2024 a dolozka pravoplatnosti bola pravnemu zastupcovi st'azovatel'a dorucena 27. jina
2024.



4. Vyssi stdny tradnik uznesenim ¢. k. 67C/2/2023-109 z 2. jala 2024 rozhodol o vyske trov
konania, ktorym st’azovatel'ovi priznal 453,38 eur (d’alej len ,,uznesenie o vyske trov®).

5. Stazovatel’ s uznesenim o vyske trov nesthlasil z dévodu, Ze mu nebola priznand nahrada za
jeden ukon pravnej sluzby, stratu Casu a cestovné, a staznost'ou, ktorej sucast'ou bolo vycislenie
trov konania, sa domahal zmeny uznesenia tak, aby mu boli priznané trovy studneho konania
2 460,38 eur.

6. O staznosti mestsky sud rozhodol tak, Ze uznesenim ¢. k. 67C/2/2023-128 z 20. augusta 2024
staznost’ zamietol (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, ze
z obsahu podania, za ktoré stazovatel’ ziadal priznat’ ndhradu, nevyplyvaji skuto¢nosti smerujice
k nalezitému objasneniu skutkového stavu veci, a s poukazom na § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) nejde
o podanie vo veci samej, ktoré by splialo parametre v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*).

7. K cestovnym nahradam a nédhrade za stratu ¢asu mestsky sud zdoraznil, ze tieto nevyplyvali
z obsahu spisu a prvykrat boli uplatnené, resp. vycislené stazovatelom az v staznosti proti
uzneseniu o vyske trov, o s poukazom na ndlez Gstavného sidu sp. zn. III. US 109/2020
odovodnuje ich nepriznanie. V nadviznosti na uvedené zdoraznil, ze z § 262 ods. 2 CSP nielenze
nevyplyva povinnost’ sidu vyzyvat stranu na vycislenie trov konania a predlozenie dokladov
preukazujucich ich vysSku pred rozhodnutim, ale ani povinnost’ vysSieho stdneho uradnika
vyckéavat' na predloZenie vycislenia trov konania bez toho, aby mal aspoil o zamere potrebnu
vedomost’ od strany, ktorej narok na ndhradu trov konania bol priznany (bod 17 napadnutého
rozhodnutia). TaktiezZ poukdzal na dispozi¢nt zasadu, ked’ staznost nemoéze sluzit ako naprava,
resp. zvratenie nasledku predchadzajucej pasivity strany sporu, pricom od momentu vyhlasenia
rozsudku, ktorym bol narok na nahradu trov konania priznany, do vydania uznesenia o vyske trov
konania uplynula podl’a ndzoru mestského stidu dostato¢ne dlha doba na vycislenie a dorucenie trov
konania, resp. asponl avizovanie o tomto ukone od stazovatela smerom k sudu (body 18 a 20
napadnutého rozhodnutia), a z obsahu spisu nezistil také objektivne prekazky, ktoré by
stazovatel'ovi branili v¢as si vycislit’ trovy, ktoré z jeho obsahu nevyplyvaju.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu namieta jeho vecnu
nespravnost, nezdkonnost, arbitrarnost’, Sikandznost, neimernii formalnost’ a odporovanie ucelu
zakona. Podstatou ustavne] staznosti stazovatela je tvrdené poruSenie jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznané¢ho naroku na nahradu trov konania z dévodu, ze mu nebola priznana
nahrada za jeden Ukon pravnej sluzby, stratu ¢asu a cestovné s poukazom na to, Ze tieto nevyplyvali
z obsahu sudneho spisu.

9. Stazovatel’ poukazuje na § 262 ods. 2 CSP, podl'a ktorého je na vydanie uznesenia o vyske trov
konania ustanovena lehota 60 dni plyntica od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, a zdoraziluje, Ze v Case vydania uznesenia o vysSke trov uplynula
z celkovej lehoty pre jeho vydanie len minimalna Cast. Zdoraznuje tak, Zze od dorucenia dolozky



pravoplatnosti do rozhodnutia o vyske trov konania uplynuli len 3 pracovné dni a stazovatel tak
nemal objektivne poskytnuty primerany ¢asovy priestor na vycislenie a predloZenie trov konania.

10. Stazovatel' d’alej argumentuje, ze pred doru¢enim rozhodnutia vo veci samej nemal dovod
vycislovat' trovy konania a pred dorucenim dolozky pravoplatnosti ani nevedel, ¢i rozsudok
nadobudne pravoplatnost, ked’ze sa domnieval, ze neuspesny Zalobca poda odvolanie.

11. Stazovatel’ tiez zdoraziuje, ze podla § 245 CSP je v staznosti pripustné uvadzat’ novoty,
a vtomto kontexte poukazuje na to, ze v zmysle zasady iura novit curia sa logickym javilo
predpokladat’, ze mestsky sud bude prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré st'azovatel’ uviedol v st'aznosti,
t. j. vy€islenie trov konania. Namieta, ze mestsky sud bol z obsahu spisu obozndmeny o skutoc¢nosti,
ze pravny zastupca ma sidlo v Bratislave a pokial’ uz absentovala ndhrada za stratu ¢asu v uzneseni
o vyske trov, mala byt priznana napadnutym rozhodnutim. Dalej namieta, Ze nepriznanim nahrady
za stratu Casu boli popreté kogentné ustanovenia § 245 CSP, § 251 CSP a § 255 ods. 1 CSP
s intenzitou a nasledkami poruSenia prav stazovatela oznaCenych v ustavnej staznosti. V tomto
smere namieta, Ze mestsky sud tento postup ani neodoévodnil.

12. Stazovatel’ sa nestotoznil ani s nalezom ustavného stdu, od ktorého mestsky sud odvadzal
pravne posudenie, av zavere zdoraznil, Ze vo v€asnom preukdzani a vycisleni trov konania
stazovatel'ovi brédnila objektivna prekézka, ktorou je rozhodnutie o vyske trov konania vydané bez
poskytnutia primeranej lehoty po doruceni dolozky pravoplatnosti. Nepriznanim trov patriacich
stazovatel'ovi zaroven doslo k zasahu do jeho prava vlastnit’ majetok a jeho pokojného uZivania.

III.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

13. V tivode ustavny sud zdoraziuje, ze staznostné namietky st'azovatel'a smeruju proti rozhodnutiu
o vyske trov konania. V tomto smere poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej
rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako integralnej sucasti sudneho konania je
zasadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu
jednoduchého prava, ¢o odovodiiuje meritérne preskimanie rozhodnutia o trovach ustavnym sidom
iba celkom vynimocne, v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spOsobil¢ zasiahnut' do tstavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ tUstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahiiiala ¢rty svojvole
(I. US 352/2024 a tam uvedena judikatiira).

14. K vysloveniu porusenia prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych stidov o trovach konania
ustavny sud pristapil v pripadoch nereSpektovania zakona, resp. vyhlasky alebo v pripade
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ vSeobecny sud svoje pravne zavery nedostatocne
odovodnil (IV. US 513/2018, II. US 536/2018).



15. Po preskimani napadnutého rozhodnutia tstavny sud konStatuje, ze o uz popisané pripady
nejde. Mestsky sud sa ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal so staznostnou
argumentaciou stazovatel'a, a to tak v otdzke nepriznania nahrady trov za ukon pravnej sluzby
(predlozenie dokumentov) na zdklade povinnosti uloZzenej sidom na pojednavani, ako aj v otazke
nepriznania nahrady za stratu ¢asu a cestovnych nakladov. Mestsky sud sa tiez vysporiadal so
stazovatelom namietanou nedostatocnostou Casu na vycislenie trov konania pred vydanim
uznesenia o vyske trov, ako aj s absenciou objektivnej prekazky braniacej stazovatelovi vo
vEasnom vy¢isleni trov konania. Ustavny std tak nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia také skutocnosti, ktoré by nasvedCovali svojvolnosti alebo jeho ustavnej
neakceptovatelnosti.

16. Je potrebné uviest’, ze vyssi sudny uradnik v ¢ase rozhodovania o vyske trov konania nemal
k dispozicii vyc¢islenie trov konania zo strany staZovatel'a, a teda vychadzal len z obsahu spisu.
Ustavny sud sa tak zameral na udrZatelnost’ zdverov o nepriznani nahrady trov konania za ukon
pravnej sluzby vyplyvajuci z obsahu spisu (dodatocné zaslanie nidjomnej a zdmennej zmluvy)
a o nepriznani ndhrady trov konania z obsahu spisu nevyplyvajucich (cestovné ndhrady a ndhrada za
stratu Casu).

17. Vo vztahu k stazovatelom namietanému nepriznaniu tkonu pravnej sluzby mestsky sud
uviedol, ze prosté zaslanie dokumentov pri absencii relevantného obsahu tohto podania pre
rozhodnutie vo veci samej neodovodniuje priznanie ndhrady trov konania za tento Ukon, a to
s poukazom na § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky a § 251 CSP. Dalej uviedol, 7¢ predmetné
ustanovenie vyhlaSky sice neupravuje kvalitativne a kvantitativne poziadavky na pisomné podania,
avsak v spojeni s § 251 CSP pre absenciu argumentacného zdovodnenia, ¢o sa tyka relevantnosti
zaslanych dokumentov k predmetu konania, nevzhliadol v takomto postupe naplnenie hypotézy
§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, a to ze ide o pisomné podanie vo veci same;j.

18. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze z obsahu Gistavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze
18lo o dodato¢né predloZenie ndjomnej a zdmennej zmluvy, ktoré neboli obsahom spisu ku dnu
konania terminu pojednavania 5. februdra 2024, na ktorom doslo k odro¢eniu pojedndvaniu na
termin 8. april 2024 a zaroven uloZeniu povinnosti Zalovanému dolozit’ predmetné listiny. V tomto
kontexte z oddvodnenia rozsudku mestského sudu vyplyva, ze navrh na vykonanie dokazovania
listinnymi dokaznymi prostriedkami predniesol st'azovatel’ (bod 4 rozsudku mestského sudu), tieto
listiny (ako uZ bolo zdoraznené) neboli ku diiu konania pojednavania 5. februdra 2024 stcast'ou
spisu, a povinnost’ ich dodatocného dorucenia mestsky sid ulozil z dovodu, Zze na tomto
pojedndvani na ne Statutdrny organ stazovatela len odkazal. Ustavny sid tak konstatuje, Ze
povinnost’ doruc¢it’ predmetné listiny stazovatelovi mestsky sud ulozil v doésledku jeho
predchadzajticej procesnej aktivity. Sud je v civilnom konani viazany prejednacim principom a (az
na taxativne stanovené vynimky) nemoéze vykondvat dokazy nenavrhnuté sporovou stranou.
Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, Ze az dodatocné zaslanie predmetnych listin nie
je opodstatnené povazovat’ za ukon vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, ked’ze pri
riadnej procesnej diligencii by stazovatel predmetné listiny pripojil uz k podanému odporu.
Argumentécia stazovatela tykajica sa toho, Ze pokial mu tito povinnost' ulozil mestsky sud,
predmetné pisomné podanie musi suvisiet’ s vecou samou, nie je opodstatnend, ked’ze mestsky sud
ulozenim tejto povinnosti reagoval na predchadzajuci prostriedok procesnej obrany zalovaného
(ndvrh na vykonanie dokazovania tymito listinami) a skutoc¢nost, Ze tieto listiny neboli sticast’ou



spisu. Ustavny sud tak uzatvara, ze stazovatel’, pravne zastipeny v konani na sude prvej instancie,
mal predmetné listiny prilozit’ k tkonu vo veci samej (odpor k Zalobe), za ktory mu ndhrada trov
konania priznana bola.

19. Ustavny std uz skér judikoval, Ze cestovné a nahrada za stratu asu st takymi zlozkami trov
konania, ktorych vyska nie je urCitelnd bez primeranej procesnej aktivity sporovej strany a je
potrebné, aby sa strana priznania nahrady trov konania domadhala vcas, t. j. pred rozhodnutim
vyssieho sudneho tradnika (I. US 562/2024). Ako ustavny sud uz uviedol, nie je sporné, Ze tieto
trovy konania zo strany stazovatela neboli vycislené riadne a vcas, a ked’ze nevyplyvali z obsahu
spisu, nemohli byt’ priznané, ¢o nésledne dostato¢ne zddvodnil aj mestsky sud v bodoch 16 az 18
napadnutého rozhodnutia.

20. Stazovatel'ovu namietku kratkosti Casu (tri pracovné dni odo dia doruCenia dolozky
pravoplatnosti) a ospravedlnenie absencie ich skorSieho vycislenia s poukazom na to, Ze nebolo isté,
Ci protistrana poda odvolanie, nemozno povazovat za spdsobilé spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’
napadnutého rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok neustanovuje explicitni povinnost' vycislit’
a preukazat’ trovy ani lehotu na tto procesnu aktivitu strany sporu. S prihliadnutim na § 262 ods. 2
CSP je vsak zrejmé, Ze strana, ktorej bol priznany narok na nahradu trov konania, tak ma ucinit’
dovtedy, kym vyssi sudny tradnik o vyske trov nerozhodne. V tomto smere Ustavny sud uz skor
judikoval, Ze na ucel predlozenia a vycislenia trov konania nie je nevyhnutné ¢akat’ na dorucenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia vo veci samej, resp. zaslanie dolozky pravoplatnosti, a ich
predloZenie je namieste aj za situacie, ak sa javi pravdepodobnym vyuzitie opravnych prostriedkov
(I. US 239/2023). Ustavny sud tak konstatuje, Ze sice doslo k rozhodnutiu o vyske trov konania
v pociatku plynutia lehoty pre ich rozhodnutie, uvedené vsak nie je mozné klasifikovat’ ako exces ¢i
svojvol'u mestského sudu, ktory konal v stilade a medziach § 262 ods. 2 CSP.

21. Na namietku stazovatel’a o tom, Ze mestsky sud svojim postupom negoval § 245 CSP, v zmysle
ktorého mal prihliadnut’ na vy¢islenie trov konania a ich preukazanie v podanej staznosti, Uistavny
sud uvadza, ze na posudzovany pripad dopadaji zdvery prezentované v néleze sp. zn.
II1. US 191/2020, v zmysle ktorého staznost neméze byt prostriedkom na napravu skordej pasivity
strany sporu.

22. Ak mestsky sud rozhodol o vyske trov konania po tom, ¢o rozsudok nadobudol pravoplatnost,
postupoval v stlade s platnou a ucinnou pravnou Upravou a jeho postup nesignalizuje porusenie
akejkol'vek povinnosti pri rozhodovani o vyske trov konania. Z uveden¢ho dévodu napadnuté
rozhodnutie nepredstavuje exces, ktory by opraviioval zasah tstavného sidu. Ustavny sud nezistil,
ze by napadnuté rozhodnutie bolo svojvolné alebo by v jeho odovodneni absentovalo dostato¢né
odovodnenie spravnosti nepriznania nahrady trov konania, ktorych priznania sa stazovatel
v podanej staznosti domahal.

23. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim mestského stidu a obsahom oznacenych prav neexistuje pri¢inna suvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol reédlne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzZivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

24. Stazovatel’ poruSenie tychto prav odvija od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohl'adom na argumentacné prepojenie uvedenych
obsahovych casti ustavnej st'aznosti nemohlo v doésledku absencie poruSenia zakladného prava
zarucené¢ho podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruSeniu
staZzovatel'om oznafen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako ani prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



